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Abstract: ‘Dark’ and ‘Golden’ Times. The Crimean Tatars under Tsarist and So-
viet rule until 1941. Throughout the 19th century, many Crimean Tatars left 
the Crimea both of their own accord and under duress, and in the wake of 
World War II Stalin had the Crimean Tatars forcibly expelled (the so-called  
sürgün). In part because of this, Russian rule over the conquered Crimea 
and its Muslim population since annexation in 1783 and subsequent Soviet 
control have tended to be seen as a continuous history of violence. While it 
would be inappropriate to judge Russian-Crimean Tatar encounters solely 
from this perspective, the existence of mutual distrust on account of religious 
difference is undeniable. That said, since the beginning of their cohabitation 
on the peninsula at the end of the 18th century, these two ethnic groups have 
known periods of peace and mutual exchange, at least at the local level. With-
in this context, this article asks whether and to what extent the Muslim Tatar 
population was able to participate in politics, economics, society, and culture 
under the Tsarist Empire and during the early Soviet period up to 1941. It  
demonstrates how, while both systems legally granted the Tatars a range of 
opportunities for participation in local politics and in the routines of dai-
ly life, these legal rights were not always implemented. The article con cludes 
that the distinction often made between ‘bad’ (‘dark’) Tsarist and ‘good’ 
(‘gold en’) Soviet times is thus inappropriate.
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Hundert Jahre nach der russischen Annexion des Krim-Khanats pries der krimta-
tarische Reformer Ismail Gasprinskij (İsmail Gaspıralı; 1851–1914)1 in der in Tata-
risch und Russisch erscheinenden Zeitschrift Terdžiman/Perevodčik („Der Überset-
zer“) diesen Akt mit großem Enthusiasmus: „Am 8. April 1783 wurde ein kleines, 
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von Unordnung und Blutvergießen erschöpftes Khanat Teil eines der größten Impe-
rien der Welt und erhielt unter der Schirmherrschaft einer gewaltigen Macht Frie-
den und den Schutz gerechter Gesetze.“ Für die Krim-Muslime sei dieser Jahrestag 
also ein Grund zum Feiern.2 Trotz aller Brüche und Ambivalenzen in Gasprinskijs 
Verhältnis zum Zarenreich und dem Russentum3 und den nicht unwahrscheinli-
chen Rücksichten auf die zarische Zensur, die ebenfalls aus diesen Worten sprechen 
mochten,4 war er grundsätzlich doch davon überzeugt, dass nicht allein die krim-
tatarische Bevölkerung, sondern die Russland-Muslime und -Musliminnen im All-
gemeinen von der russischen Herrschaft profitierten. Nur mit Hilfe dieser europäi-
schen Macht, so lautete das Mantra zumindest in seinen russischsprachigen Veröf-
fentlichungen,5 könne die von ihm ausgemachte Rückständigkeit der muslimischen 
Gesellschaft überwunden werden. 
Entgegen dieser positiven Bewertung der russisch-imperialen Herrschaft über 
die Halbinsel Krim, markierte das erste Jahrhundert nach 1783 für Historiker und 
Historikerinnen mit tatarisch-nationalen Standpunkten in der Rückschau eine 
„dunkle“ Zeit.6 Die sowjetische Herrschaft vor dem Zweiten Weltkrieg – vor allem 
die Jahre 1923 bis 1928  – wird demgegenüber sowohl von russischen und krim-
tatarischen Autoren und Autorinnen (auch in der krimtatarischen Diaspora) viel-
fach als „goldene Ära“ bezeichnet.7 Mit der sowjetischen Krimherrschaft ist aber 
zugleich das größte kollektive Trauma der krimtatarischen Gemeinschaft verbun-
den: die Deportation fast aller sich im Mai 1944 auf der Halbinsel Krim befindli-
chen Krim-Muslimen und -Musliminnen durch bewaffnete Verbände des NKVD 
(=Volkskommissariat für innere Angelegenheiten, Narodnyj komissariat vnutren-
nich del). Unter dem Vorwand, diese Bevölkerungsgruppe habe während der deut-
schen Besatzung massenhaft mit der Wehrmacht kollaboriert, wurden die circa 
200.000 Krimtataren und Krimtatarinnen unter schrecklichen, für viele tödlichen 
Bedingungen nach Zentralasien verbracht, und es wurde ihnen die Rückkehr in die 
Heimat noch Jahrzehnte später verwehrt. Die seit den 1920er-Jahren bestehende 
Autonome Sozialistische Sowjetrepublik (ASSR) der Krim wurde 1945 aufgelöst 
und Teil des sowjetischen Russlands; dies zumindest bis 1954, als die Krim Teil der 
Ukrainischen Sozialistischen Sowjetrepublik wurde, ein Verwaltungsakt, der häufig, 
aber unzutreffend, als sogenannte Chruščevsche Schenkung bezeichnet wird.8 Die 
Deportation von 1944 – im Krimtatarischen sürgün („Vertreibung“) – muss in ihrer 
nachhaltigen Bedeutung für das krimtatarische kollektive Gedächtnis mit anderen 
nationalen/ethnischen Traumata verglichen werden,9 etwa dem ukrainischen holo-
domor („Tötung durch Hunger“) oder dem Völkermord an den europäischen Roma 
und Romnia (porajmos). Anders als in den beiden letztgenannten Fällen (und ganz 
zu schweigen von der singulären shoa) hat die Weltöffentlichkeit diesem Ereignis 
allerdings nur sehr wenig Aufmerksamkeit gewidmet. In jedem Fall – und dies ist 
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eine der zentralen Thesen dieses Beitrags – verbinden sich mit der Geschichte der 
Krim unter russischer und sowjetischer Herrschaft sowohl positive als auch negative 
Entwicklungen. Eine Bewertung des krimtatarischen Schicksals unter der Domi-
nanz St. Petersburgs beziehungsweise Moskaus allein aus der Perspektive des Jah-
res 1944 verbietet sich,10 variierte der russisch-krimtatarische encounter doch, wie in 
kolonialen und imperialen Kontexten durchaus üblich,11 zwischen Phasen (räum-
lich und lokal durchaus unterschiedlich ausgeprägter) Kohabitation und Konfronta-
tion. Um die Thesen zu belegen, dass die russische/sowjetische Herrschaft über die 
Krim zum einen als kolonial zu bewerten ist und zum anderen auch deshalb daraus 
übliche ambivalente Folgen resultierten, werden im Folgenden die Grundzüge der 
Geschichte der Krimtataren und Krimtatarinnen unter russischer (also von 1783 bis 
in den Ersten Weltkrieg) und sowjetischer (bis zum Überfall des nationalsozialisti-
schen Deutschlands 1941) Ägide konzis dargestellt. Es wird danach gefragt, inwie-
weit die ex post Zuschreibungen – „dunkle“ und „goldene Zeiten“ – diese Befunde 
widerspiegeln und wie etwaige, allerdings zu erwartende Ambivalenzen im rus-
sisch-krimtatarischen Verhältnis zu werten sind. 
Es wird auch im Fall der Krim davon ausgegangen, dass der koloniale encoun-
ter keine Einbahnstraße war, das heißt keineswegs nahm die imperiale (primär rus-
sisch/slawische) Kultur einseitig Einfluss auf die muslimische. Vielmehr ist zumin-
dest im täglichen Umgang zwischen Krimtataren und Krimtatarinnen und nicht-
muslimischen Neusiedlern und Neusiedlerinnen verschiedener Herkunft, die in 
den Jahren nach der Annexion auf die Halbinsel zogen, von einer gelebten Wechsel-
seitigkeit auszugehen:12 Die eine Seite verwandelte sich der anderen zumindest par-
tiell an, eine Gruppe lernte etwas von der anderen, und beide Parteien bemühten 
sich vielfach ganz pragmatisch um konsensuelle Ausgestaltungen ihrer Lebenswel-
ten. Diesem Aspekt zwischenkultureller Kontakte auf der Halbinsel wurde bislang 
von der Geschichtswissenschaft trotz mannigfacher Hinweise in zeitgenössischen 
Berichten13 nur in Ansätzen und nicht systematisch nachgegangen.14 Befriedigender 
sieht die Forschungslage in Bezug auf die Partizipationsmöglichkeiten der krimtata-
rischen Bevölkerung unter zarischer und sowjetischer Herrschaft aus.15 
Auf der Grundlage der bisherigen Forschungen über die russische Krim-Politik 
in zarischer und sowjetischer Zeit sind folgende Aspekte besonders hervorzuheben: 
In beiden Regimen ist von einer nicht unerheblichen Diskrepanz zwischen (recht-
lichen) Normsetzungen und (gelebten) Praktiken auszugehen, was der krimtatari-
schen Bevölkerung situativ zum Vor- oder aber auch zum Nachteil gereichen konnte. 
Zudem war die muslimische Krimbevölkerung „im Kulturkontakt sowohl mit der 
russischen als auch der sowjetischen Macht einem durchaus dialektisch zu verste-
henden Modernisierungsprozess unterworfen“, in dessen Folge diese einen tief-
greifenden, irreversiblen sozialen und ökonomischen Wandel durchlebte.16 Außer-
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dem ist das Verhältnis zwischen russischer/sowjetischer Macht und krimtatarischer 
Bevölkerung, deren Khanat in der Frühen Neuzeit immerhin ein wichtiger Akteur 
sowie politischer Gleichgewichts- und Machtfaktor in der Region und im östlichen 
Europa gewesen war, wie der polnische Historiker Kołodziejczyk überzeugend aus-
führt, grundsätzlich als kolonial zu bezeichnen, auch wenn – wie in kolonialen Kon-
texten üblich – es für Letztere durchaus Handlungsspielräume gegeben hat.17
Die Annexion von 1783 und die Folgen für die krimtatarische 
Bevölkerung
Vor nunmehr fast zwei Jahrzehnten stellte E. L. Lazzerini, ohne Zweifel einer der 
wichtigsten Kenner der Geschichte der Muslime und Musliminnen unter russi-
scher Herrschaft und überdies Biograph Ismail Gasprinskijs, zu Recht fest, dass die 
Folgen der russischen Annexion von 1783 für die muslimische Bevölkerung „sub-
stantial and fundamental“ gewesen waren. Anders als beim Krimtataren Gasprins-
kij fiel sein Urteil über die russische Herrschaft allerdings – und kaum erstaunlich – 
sehr viel kritischer aus: Zwar hätten einige gesellschaftliche Gruppen, insbesondere 
die islamische Geistlichkeit, von der zarischen Herrschaft profitiert, demographisch 
(wegen des krimtatarischen Exodus, auf den noch zurückzukommen ist) und öko-
nomisch (vor allen Dingen wegen der veränderten Lage der Bauernschaft) seien die 
Konsequenzen für die muslimische Gemeinschaft aber verheerend gewesen. Ein 
besonders drastisches Urteil fällte er ferner über den geistig-materiellen Zustand 
der krimtatarischen Gesellschaft selbst, der zumindest bis in die ersten Jahrzehnte 
nach dem Krim-Krieg ein überaus schlechter gewesen sei: „Culturally, Tatar society 
appears to have become a wasteland unable to sustain even a modicum of intellec-
tual, literary, or artistic activity.“18 Ob ein derart drastischer Befund über eine von 
kolonialen Verhältnissen beeinflusste ‚indigene‘19 – oder auch subalterne – Gesell-
schaft in Zeiten der mittlerweile auch in der Osteuropäischen Geschichte angewen-
deten postcolonial studies beziehungsweise der Subaltern Studies Group aktuell noch 
so formuliert werden würde,20 ist mehr als fraglich.21 Dennoch sind die von Laz-
zerini genannten Parameter zur Beurteilung der Lebensbedingungen der krimta-
tarischen Bevölkerung unter russischer (und sowjetischer) Herrschaft ohne Zwei-
fel relevant. Es sind dies: Bevölkerungsentwicklung, Ökonomie und Kultur, welche 
genauso wie die allgemeinen politischen Partizipationsmöglichkeiten der krimtata-
rischen Bevölkerung im Folgenden genauer betrachtet werden.
Das Krim-Khanat, seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert unter einem privile-
gierten Suzeränitätsverhältnis zum Osmanischen Reich stehend,22 war über mehrere 
Jahrhunderte eine sehr ernstzunehmende Gefahr für die Sicherheit der südlichen 
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Grenzen des Moskauer Reiches und auch Polen-Litauens gewesen. Immer wieder 
war seine Reiterarmee, zuweilen an der Seite der Osmanen, nach Norden eingefal-
len, vor allen Dingen um Gefangene zu machen, die entweder auf den Sklavenmärk-
ten rund um das Schwarze Meer guten Absatz fanden oder deren Rückkauf sie sich 
teuer bezahlen ließ. Zuweilen kooperierte man aber auch mit dem Moskauer Reich, 
etwa wenn es um die Bezwingung des polnischen oder anderer Opponenten ging.23 
Spätestens seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert aber stand die Ausschaltung des 
über die Zeit gegenüber Russland technologisch ins Hintertreffen gelangten Kha-
nats auf der außenpolitischen Agenda der Zaren. Der Wunsch, das Zarenreich bis an 
das Nordufer des Schwarzen Meeres auszudehnen und damit (geopolitisch gedacht) 
zu seinem „natürlichen Abschluss“ zu bringen, war ein Grund dafür, erklärte der 
russische Historiker V. O. Ključevskij ein Jahrhundert später die russische Krim-
Politik des 18. Jahrhunderts.24 Die Osmanen, die dort eine ganze Reihe von Stütz-
punkten besaßen, zu vertreiben, eventuell sogar die Einnahme Konstantinopels/
Istanbuls und die Auflösung des Krim-Khanats – dies waren die russischen Ziele, 
und diese Pläne werden als sogenanntes Griechisches Projekt bezeichnet.25 Zumin-
dest die Zerschlagung des Krim-Khanats gelang endgültig 1783, nachdem das Kha-
nat eine kurze (von 1774 bis 1783 währende) scheinselbständige Phase durchlau-
fen hatte.26 Dieses knappe Jahrzehnt war durch bürgerkriegsähnliche Auseinan-
dersetzungen und mehrere russische militärische Interventionen geprägt gewesen, 
sodass die Krim weitläufige Zerstörungen und allgemeines Chaos zu vergegenwär-
tigen hatte. Um der mehrheitlich muslimischen Bevölkerung der Krim zu vermit-
teln, dass sich die allgemeine Lage durch die russische Machtübernahme zum Bes-
seren wenden würde, verfolgten die russischen Verantwortlichen, allen voran der 
Vertraute der Zarin Katharina II., Fürst Grigorij Potemkin, eine Politik der kleinen 
Schritte. Zu den vertrauensbildenden Maßnahmen gehörte es den Eindruck zu ver-
mitteln, die alten muslimischen Eliten hätten weiterhin ein gewisses Mitsprache-
recht. Die bisherigen krimtatarischen Funktionsträger in der Verwaltung wurden 
nicht komplett entmachtet, zumal man sie brauchte: Weil die Halbinsel für das rus-
sische Militär eine Terra incognita war,27 verblieben für eine kurze Übergangsphase 
wesentliche Aufgaben des Gemeinwesens (wie das der Steuereintreibung) in tatari-
schen Händen.28 Nach nur wenigen Monaten vollzog sich aber ein radikaler Kurs-
wechsel, wurde doch die Schaffung der größtmöglichen „strukturelle[n] Gleichför-
migkeit zwischen diesen neuen Territorien und den Kerngebieten Rußlands“ ange-
strebt29 – und auch weitgehend umgesetzt. Die Krim wurde administrativ, politisch 
und ökonomisch fest in das existierende Reichsgefüge eingepasst,30 wurde im rus-
sischen Diskurs kaum einmal als Kolonie bezeichnet31 und nahm bei vielen Russen 
und Russinnen allein wegen ihres reizvollen Klimas, ihrer landschaftlichen Schön-
heit oder ihrer historischen Aufladung eine besondere Position ein.32 
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In diesem Prozess gab es krimtatarische Gewinner und Verlierer – und beide 
Gruppen waren häufig nicht auf den ersten Blick zu erkennen, wurden doch bei-
spielsweise rechtliche Garantien, die bestimmten sozialen Gruppen de jure gewährt 
wurden, de facto keinesfalls immer umgesetzt, sodass es zu fallweise erheblichen 
Diskrepanzen zwischen geschriebenen und realiter gewährten Rechten kam. Ein 
Beispiel dafür sind die krimtatarischen Oberschichten, die murza: In vielen Impe-
rien und auch im Russländischen Reich gehörte die Kooption indigener Eliten zur 
Politik in neuerworbenen Gebieten, war diese doch ein wichtiges Mittel zur Gene-
rierung von Loyalitäten und damit zur effektiven kolonialen Herrschaft. So geschah 
es auch auf der Krim mit dem 1785 verkündeten Adelsstatut. Darin wurden die 
weltlichen tatarischen Eliten dem russischen dvorjanstvo (Adel) gleichgestellt. Zu 
den gewährten Rechten gehörten beispielsweise die Befreiung von der Dienstpflicht 
und von Steuern sowie die Garantie des adligen Grundbesitzes durch die Krone.33 
Auf der Ebene des Rechts besaßen die murza demnach die gleichen Privilegien 
wie russische Adlige in Moskau oder Saratov. In der Praxis zeigte sich jedoch, dass 
Krimtataren dieses Recht keinesfalls immer umsetzen konnten,34 besaßen sie doch 
im Gegensatz zum russischen Adel nur selten Urkunden, welche ihre Eigentums-
verhältnisse bescheinigten, was eklatante wirtschaftliche Folgen für die Betroffe-
nen zeitigte. Die Diskrepanz zwischen (tatarischem) Gewohnheits- und russischem 
geschriebenen Recht führte somit vielfach zu einer tatsächlichen Benachteiligung 
der eigentlich kooptierten indigenen Elite, deren Besitz in nicht wenigen Fällen 
zugunsten der Krone eingezogen wurde. Zu dieser partiellen ökonomischen Enteig-
nung kam die politische,35 wurde die indigene Verwaltung doch sukzessive ausge-
schaltet, was sich erst im Zuge der in weiten Teilen des Imperiums schrittweise ein-
geführten Landschaftsvertretungen (russisch zemstva) ab den 1870er-Jahren wie-
der ändern sollte. Erst dann erlangten krimtatarische Lokalpolitiker größeren Ein-
fluss auf Gemeindeangelegenheiten wie den Kultus oder die Infrastruktur.36 Parallel 
dazu ist eine partielle Anpassung an russische (Oberschichts-)Welten zu beobachten 
gewesen, hatten doch einige murza begonnen, den „lifestyle and social outlook“ des 
russischen Adels zu adaptieren und sich ihren sozialen Counterparts anzunähern.37
Ähnlich mehrdeutig müssen die Folgen russischer Herrschaft für die krimtata-
rische Bauernschaft beurteilt werden, die auf den ersten Blick gegenüber slawischen 
Bauern in den zentralrussischen Gebieten als privilegiert erscheinen. Diese blieben 
nämlich nach 1783 weiterhin persönlich frei, auch wenn sich der Anteil leibeigener 
Bauern in den neuerworbenen Gebieten im Süden einschließlich der Halbinsel bis 
unmittelbar vor der Bauernbefreiung von 1861 durch den von Grußgrundbesitzern 
initiierte Ansiedlung russischer oder ukrainischer Leibeigener auf über sechs Pro-
zent erhöhen sollte.38 Deren Zuzug und die bis in das erste Drittel des 19. Jahrhun-
derts recht konsequent verfolgte Peuplierungspolitik St. Petersburgs, unter anderem 
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mit Hilfe deutscher Kolonisten und Kolonistinnen,39 erweiterte das Arbeitskräftean-
gebot auf der Halbinsel und verbilligte also die Arbeit. Dies gereichte den krimtata-
rischen Bauern zum Nachteil und trug zur Verschlechterung ihrer wirtschaftlichen 
Lage bei. Hinzu kam, dass Großgrundbesitzer – ob nun tatarischer oder anderer 
Herkunft – vielfach versuchten, die den tatarischen Bauern von Katharina II. bestä-
tigten traditionellen Rechte auszuhebeln. Obwohl die staatlichen Akteure gelegent-
lich als Beschützer der tatarischen bäuerlichen Schichten auftraten, gerieten diese 
im Verlauf des 19. Jahrhunderts in eine tiefgreifende ökonomische Krise.40 
Eindeutig zu den Gewinnern und – wie sich zeigen sollte – auch bis zum Ende 
des Zarenreichs zu den loyalen Unterstützern der Romanovs gehörte hingegen, wie 
bereits erwähnt, die muslimische Geistlichkeit (ulema). Der 1794 gebildeten musli-
mischen Geistlichen Versammlung stand ein vom jeweiligen Herrscher bestimmter 
Mufti vor, der – dem russischen System entsprechend – einen Adelstitel erhielt und 
für die religiösen Belange der Muslime und Musliminnen in der über die eigent-
liche Halbinsel hinausgehenden Provinz beziehungsweise im Gouvernement Tau-
rien zuständig war.41 Er wurde, genauso wie die anderen muslimischen Geistlichen, 
vom Staat entlohnt, womit eine besondere Bindung zwischen Krone und islami-
schen Würdenträgern geschaffen wurde. Der mobile und immobile (Grund-)Besitz 
der muslimischen Gemeinschaft wurde überdies von staatlichen Abgaben befreit, 
und über religiöse und rituelle Angelegenheiten behielt die ulema genauso die Auf-
sicht wie über das Führen von Geburts-, Heirats- und Sterberegistern.42 
Hinsichtlich der Parameter ‚ökonomische Entwicklung‘ und ‚Partizipations-
möglichkeiten‘ war die zarische Zeit für die krimtatarische Bevölkerung ‚eher dun-
kel‘, vor allen Dingen, wenn ein weiteres der oben genannten Beurteilungskrite-
rien hinzugenommen wird, nämlich das der tatarischen Bevölkerungsentwicklung. 
Diese war nachhaltig durch eigene und fremde Migrationen beeinflusst, weitaus 
weniger durch natürliche Veränderungen der Geburten- oder Sterberate.43 Daran 
zeigt sich, dass der russisch-tatarische Kulturkontakt bereits lange vor der Depor-
tation der tatarischen Krimbevölkerung von 1944 durch den Faktor der muslimi-
schen Auswanderung, vor allen Dingen in das Osmanische Reich, gekennzeich-
net gewesen ist. Auch wenn die erste zuverlässige Volkszählung im Russländischen 
Reich erst 1897 durchgeführt wurde, welche überdies im Fall des südlichen Russ-
lands nicht zwischen der eigentlichen Halbinsel und der darüber hinausgehenden 
Tavričeskaja gubernija unterschied, so ist unstrittig, dass die bis 1783 die Bevölke-
rungsmehrheit stellenden Krimtataren und Krimtatarinnen im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts marginalisiert wurden. Allgemein wird in der Historiographie dennoch 
von folgenden Zahlen ausgegangen: Zum Zeitpunkt der Annexion hatten schät-
zungsweise 300.000 Menschen die Halbinsel bewohnt, mehrheitlich Krimtataren 
und Krimtatarinnen (also in jedem Fall über 150.000). Bis 1790 soll deren Zahl nur 
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mehr 140.000 betragen haben, sodass von einer ersten Auswanderungswelle von 
über 10.000 Personen auszugehen ist.44 Nach dem Osmanisch-Russischen Frieden 
von Jassy 1791 verließen weitere 20.000 bis 30.000 derjenigen Tataren und Tatarin-
nen die Halbinsel, die sich mit der ‚fremden‘, das heißt christlich-orthodoxen Zaren-
herrschaft nicht abfinden mochten, zerstörte dieser Vertrag doch alle muslimischen 
Hoffnungen auf die Wiedererrichtung der politischen Oberhoheit des Sultan. Bis 
zum Ende des Krim-Kriegs versiegte die Auswanderung niemals vollständig und 
erreichte dann zu Beginn der 1860er-Jahre ihren Höhepunkt, ehe sie Anfang des 
20. Jahrhunderts weitgehend zum Stillstand kam. Während der großen Emigration 
nach dem Krim-Krieg, an der sich nach freilich zu diskutierenden Schätzungen zwei 
Drittel der Krimtataren und Krimtatarinnen beteiligt haben sollen, verließen über-
wiegend die in den Steppengebieten siedelnden Tataren und Tatarinnen die Halb-
insel, weniger die in den Küsten- und Bergregionen beheimateten.45 Durch die fort-
gesetzte Kolonisierung mit vor allen Dingen slawischen (russischen, ukrainischen 
und bulgarischen) Siedler und Siedlerinnen stieg die Zahl der Krimbewohner und 
Krimbewohnerinnen insgesamt bis zum Ende des Jahrhunderts bis auf über eine 
halbe Million an.46 
Der große Exodus krimtatarischer Bewohner und Bewohnerinnen nach dem 
Krim-Krieg wurde in russischen Kreisen heftig diskutiert, nach dessen Ursachen 
gesucht und darüber debattiert, ob dieser für die Krim und das Imperium von Vor-
teil sei. Die veröffentlichte Meinung war sich dabei, wie sich zeigen sollte, keinesfalls 
einig, wie ein Zeitgenosse 1860, also auf dem Höhepunkt der Auswanderungswelle, 
treffend konstatierte: Es gebe Vertreter einer „kühnen“ Position, welche im krimta-
tarischen Exodus eines der „glücklichsten Ereignisse der letzten Zeit“ sähen, hät-
ten sich diese Muslime doch im Krim-Krieg als illoyal und überdies ökonomisch 
wenig effektiv erwiesen. Vertreter der „vorsichtigen“ Position hätten demgegenüber 
vor allem den Verlust der krimtatarischen Arbeitskräfte beklagt.47 Diese „vorsich-
tige“ Position hatte durchaus berühmte und geachtete Unterstützer, so etwa den spä-
teren General-Ingenieur Eduard I. Totleben (1818–1884), einen Helden des Krim-
Kriegs.48 Er sprach sich entschieden gegen den tatarischen Exodus aus, beklagte die 
schlechte staatliche Politik gegenüber dieser „ungemein nützlichen“ Bevölkerungs-
gruppe – und attestierte ihr zugleich ein recht geringes geistiges Entwicklungspo-
tential.49 Trotz dieser Fürsprache: Für Totleben bestand, genauso wie bei anderen 
imperialen ‚Verteidigern‘ der krimtatarischen Bevölkerung keinerlei Zweifel an der 
russischen Überlegenheit gegenüber Muslimen und Musliminnen oder gar an der 
Legitimität zarischer Herrschaft über die Halbinsel; immerhin wurden aber einzelne 
politische Maßnahmen kritisiert.50 
Unbestritten spielten wirtschaftliche Gründe bei der Auswanderung einer zum 
Teil pauperisierten bäuerlichen Bevölkerung eine große Rolle, hinzu kamen aller-
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dings noch zwei weitere Faktoren: Zum einen wurde der ehemaligen Titularnation 
von Anfang an  – sicher auch aufgrund einer diffusen, historisch-verinnerlichten 
‚Tatarenangst‘51 – russischerseits mit Misstrauen begegnet. Die religiöse Differenz 
der Krimtataren und Krimtatarinnen wurde dabei genauso ins Kalkül gezogen wie 
deren besondere, auch kulturelle Nähe zum Osmanischen Reich, welches ohnehin 
in der russländischen Außen- und Sicherheitspolitik eine entscheidende Variable 
darstellte. Krimtataren und Krimtatarinnen wurden nicht von ungefähr – ob nun 
im Krim-Krieg oder in den beiden Weltkriegen – gegenüber Russland als notorisch 
illoyal angesehen. Der militärische und ideologische Stratege der russischen Krim-
Annexion, Fürst Potemkin, war weder der erste, noch der letzte russische Politiker, 
der sich eine von der krimtatarischen Bevölkerung „befreite“ Halbinsel wünschte.52 
Tatsächlich förderten russische Administrationen mehr oder weniger sublim die 
krimtatarische Ausreise, etwa durch eine in Zeiten strenger Bevölkerungsregime 
ungewöhnlich großzügige Passvergabe.53 Alles in allem war die russische Politik 
gegenüber Krimtataren und Krimtatarinnen in zarischer Zeit dennoch eher von 
struktureller als unmittelbar physischer Gewalt gekennzeichnet (anders als im Sta-
linismus).54
Zum anderen hatten auch gewisse Voraussetzungen innerhalb der krimtatari-
schen Gemeinschaft selbst zur Auswanderung geführt. Zu nennen ist etwa die in der 
Forschung unterschiedlich beurteilte Verpflichtung von Muslimen und Muslimin-
nen, den Herrschaftsbereich „Ungläubiger“ zu verlassen und in eine „vorbereitete 
zweite Heimat […] in den Block der nicht unterworfenen Muslime“ – im Falle der 
Krimtataren und Krimtatarinnen also in das Osmanische Reich – zu übersiedeln.55 
Inwieweit diese als hirja bezeichnete religiös motivierte Auswanderung von den ört-
lichen Mullahs als Doktrin gepredigt wurde und damit die Gläubigen beeinflusste, 
kann nicht abschließend beurteilt werden, sie mag aber in manchen Dörfern eine 
Rolle gespielt haben.56 Plausibel erscheint überdies noch ein weiteres Ausreisemotiv, 
welches allgemein mit der sogenannten Krise der Russlandmuslime in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts in Verbindung steht.57 Demnach war die Emigration ein 
Versuch, die durch einen zunehmenden Modernisierungsdruck gefährdete musli-
mische Identitätskonstruktion zu stabilisieren: Dafür spricht beispielsweise die Aus-
wanderungswelle nach 1874, als einige Tausend Krimtataren und Krimtatarinnen 
ins Exil gingen, um der kurz zuvor im Zarenreich eingeführten allgemeinen Wehr-
pflicht zu entgehen; dass dieser Dienst „eine russifizierende Stimulanz“ sein konnte, 
wurde von der tatarischen Gemeinschaft erkannt.58 
Dies ist ein Beispiel für einen in Modernisierungsprozessen häufig zu beobach-
tenden nichtintendierten Effekt, führt eine als integrationsfördernd gedachte Maß-
nahme doch bisweilen zu gegenteiligen Ergebnissen. Die Einführung der allgemei-
nen Wehrpflicht war bekanntlich Teil der sogenannten Großen Reformen, die nach 
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dem für Russland unrühmlich ausgegangenen Krim-Krieg sukzessive implemen-
tiert worden waren. Während die Konskription also von der muslimischen Gemein-
schaft nicht oder nur teilweise angenommen wurde, profitierte diese durchaus von 
anderen Teilen des Reformpakets. Dabei handelte es sich um eine ganze Reihe von 
Maßnahmen, die imperiumsweit unterschiedliche Erfolge zeitigten. Zu den wich-
tigsten Reformen gehörte die Aufhebung der Leibeigenschaft 1861, die aber für die 
persönlich freien Krimtataren und Krimtatarinnen naturgemäß keine großen Aus-
wirkungen hatte. Anders sah es mit den Reformen im Bildungswesen (1863 und 
1871), der Justizreform (1864) sowie der Einführung lokaler Selbstverwaltungsein-
heiten (1864 und 1870) aus.59 Schon deshalb fällt es schwer, die zarische Zeit allein 
als ‚dunkel‘ zu bewerten, erweiterte sich der Handlungs- und Gestaltungsspielraum 
der Krimmuslime seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhundert doch in einem ähnli-
chen Maße wie der anderer Nationalitäten des Imperiums. Nicht ohne Grund nahm 
die in dieser Phase entstehende Reformbewegung der Russlandmuslime, der soge-
nannte Djadidismus, auf der Krim ihren Anfang und ist mit dem Namen des bereits 
eingangs erwähnten Gasprinskij untrennbar verbunden.60
Der Ausgangspunkt des gleichermaßen ‚westlich‘ (in Moskau und Paris) und 
‚östlich‘ (in Istanbul) gebildeten Gasprinskij61 war der von ihm als desolat einge-
schätzte Zustand des muslimischen Schulwesens in Russland, in dem traditio-
nell die religiöse Unterweisung dominierte. Zu diesen Schulen gab es für Muslime 
anfänglich keine Alternative, zumal das russische Bildungssystem ebenfalls lange 
wenig entwickelt und überdies so dürftig auf die Bedürfnisse muslimischer Gläu-
biger eingestellt war, dass diese Einrichtungen von Letzteren häufig gemieden wur-
den.62 Gasprinskij war überzeugt, dass die Tataren und Tatarinnen ohne ein moder-
nes (= westliches) Bildungswesen vom technischen und kulturellen Fortschritt 
ausgeschlossen und somit für Russifizierungstendenzen empfänglich seien. 1884 
eröffnete er deshalb im tatarischen Zentrum der Krim, in der ehemaligen Haupt-
stadt Bachčisaraj, eine Reformschule, in der das Lesen und Schreiben des Tatari-
schen nach einer schnell Ergebnisse zeigenden Methode gelehrt wurde und über-
haupt weltliche Bildung (einschließlich des Erlernens des Russischen) eine größere 
Rolle spielte. Nach anfänglicher Skepsis zeigten sich Muslime aus anderen Teilen 
des Imperiums von den zu Musterschulen avancierten Gasprinskijschen Bildungs-
einrichtungen der Krim überzeugt – und importierten dessen Ideen,63 inklusive des 
zunehmenden Gebrauchs einer standardisierten, für alle Turkvölker Russlands ver-
ständlichen Sprache, in der übrigens auch der Terdžiman/Perevodčik geschrieben 
wurde. Langfristig ging es Gasprinskij und seinen Mitstreitern und Mitstreiterinnen 
um „die Schaffung einer modernen, weltlich geprägten und von Männern [sic!] und 
Frauen gemeinsam gestalteten muslimischen Gesellschaft […], in welcher der Islam 
nur mehr eine moralische Richtschnur liefern sollte“.64 Der „djadidistische […] Dis-
101ÖZG 28 | 2017 | 1
kurs schuf […] mithin eine Gemeinschaft muslimischer Eliten aus allen Teilen Russ-
lands als Kommunikationsverbund“,65 welcher aber besonders nach der imperiums-
weiten Zäsur der Russischen Revolution von 1905 nicht unumstritten blieb: Von der 
stark eine ‚dreidimensionale‘ (das heißt krimtatarische, ethnisch-türkische und isla-
mische) nationale Identitätskonstruktion propagierenden sogenannten Jungtatari-
schen Bewegung66 wurde der Djadidismus genauso kritisiert (als nicht weitgehend 
genug) wie von der traditionellen, eng an das Kaiserhaus der Romanovs gebunde-
nen muslimischen Geistlichkeit (als zu weit gehend). 
Dass eine solche muslimische Reformbewegung überhaupt auf der vom Russlän-
dischen Reich beherrschten Krim entstehen und ihr ‚Zentralorgan‘ – der Terdžiman/
Perevodčik  – erscheinen konnte, spricht dafür, dass Krimtataren und Krimtata-
rinnen keinesfalls nur ein Objekt zarisch-imperialer Herrschaft waren. Auch der 
Umstand, dass sie diese Handlungsspielräume in der lokalen Selbstverwaltung oder 
vor Gericht genutzt haben, ihre indigenen Eliten kooptiert wurden und diese zu 
kollaborierenden Profiteuren werden konnten, zeigt, dass die zarische Herrschaft 
trotz aller Verwerfungen und des notorischen Misstrauens gegenüber den Krimta-
taren und Krimtatarinnen, nicht nur ‚dunkel‘ gewesen sein kann. Dennoch war den 
krimtatarischen Eliten unbestritten der Primat des selbständigen politischen Han-
delns entzogen und ihre eigenverantwortliche gesellschaftliche Gestaltungskompe-
tenz war zumindest eingeschränkt, so wie es in kolonialen Kontexten üblich ist. 
Die sowjetische Krim bis 1941 
Der in diesem Teil Europas an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert zeittypische 
Übergang von religiösen zu nationalen kollektiven Identifikationsmodellen hatte sich 
auch bei Teilen der krimtatarischen Bevölkerung vollzogen, wie im Verlauf des Ers-
ten Weltkriegs und der Revolutionen des Jahres 1917 sichtbar wurde. Die sich vor 
ihrer Annäherung an die bol’ševiki als ihr nationales Sprachrohr verstehende Partei 
Milliy Fırqa (Krimtatarisch „Partei des Volkes“) entstand im selben Jahr. Sie modifi-
zierte im Verlauf des durch revolutionäre Unruhen (vor allen Dingen in dem von Sol-
daten und Matrosen dominierten Sevastopol’), mehrmalige Einnahmen der Halbin-
sel durch Rote Armee und Weißgardisten sowie die deutsche Besatzung (Februar bis 
November 1918) gekennzeichneten Umbruchs ihre politischen Ziele: Während man 
sich im Frühjahr 1917 noch eine kulturelle Autonomie innerhalb eines demokrati-
schen, föderativen russländischen Staates hatte vorstellen können, stand Ende des 
Jahres bereits ein unabhängiger Krim-Staat auf der Agenda. Daraus wurde letztlich 
nichts, setzten sich doch schlussendlich die bol’ševiki durch, die Ende 1920 ein extrem 
erschöpftes, von Hunger und Zerstörung gezeichnetes Gebiet übernahmen.67 
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Trotz der großen weltanschaulichen Distanz zwischen dem ‚weißen‘ (zari-
schen) und dem ‚roten‘ (sowjetischen) Imperium gab es Kontinuitäten im politi-
schen und diskursiven Umgang mit den nichtrussischen Nationalitäten im Allge-
meinen und den Krimtataren und Krimtatarinnen und der Krim im Besonderen. 
Wichtig erscheinen vor allen Dingen zwei Aspekte: 1. Die sowjetische Krim wurde 
erneut kein mit Sonderrechten ausgestattetes corpus separatum, sondern partizi-
pierte im Guten wie im Schlechten an der allgemeinen Entwicklung des Gesamt-
staates; 2. auch in sowjetischer Zeit – und dies wurde nicht erst im Zusammenhang 
mit der Deportation von 1944 deutlich – misstraute die russische Seite dieser reli-
giös und kulturell als ‚fremd‘ empfundenen Gruppe prinzipiell, was die auch in der 
Zwischenkriegszeit festzustellende Diskrepanz zwischen rechtlicher Normsetzung 
und umgesetzter Praxis erklären mag.
In jedem Fall begann die später dann als „golden“ bezeichnete Periode der Herr-
schaft der bol’ševiki im November 1920 gewaltsam. Das hatte sich bereits bei den 
diversen vorherigen interimistischen Machtübernahmen seit Ende 1918 abgezeich-
net, welche sich allerdings primär gegen Exponenten des alten Regimes gerichtet 
hatten, nicht speziell gegen die krimtatarische Bevölkerung. Dies war ein Unter-
schied zum Regime des ‚weißen‘ Generals Anton I. Denikin, der im Sommer 1919 
vorzugsweise nichtrussische Krimbewohner verfolgen ließ.68 Keine ethnischen 
Unterschiede machte dann das sich diesmal endgültig etablierende sogenannte 
Revolutionskomitee, das seit dem Spätherbst 1920 von Béla Kun (1886–1938), 
der an der Spitze der ungarischen Räterepublik gestanden hatte, und Rozalija S. 
Zemljačka (1876–1947) geführt wurde. Unterschiedslos wurden tatsächliche und 
vermeintliche Gegner und Gegnerinnen des neuen Regimes  – in Gefangenschaft 
geratene Soldaten der Freiwilligen-Armee, Angehörige der sogenannten Bourgeoi-
sie, für einen unabhängigen Krim-Staat kämpfende krimtatarische Partisanen, die 
als „Grüne“ bezeichnet wurden  – bekämpft. Mehrere zehntausend Opfer soll es 
gegeben haben,69 und bereits zeitgenössische Autoren verarbeiteten den ‚Roten Ter-
ror‘ auf der Krim literarisch.70 Moskau beunruhigte  – zumal aufgrund der wich-
tigen geostrategischen Lage der Halbinsel  – besonders der nicht enden wollende 
Widerstand krimtatarischer Bewohner und Bewohnerinnen gegenüber dem neuen 
Regime. Man entsandte schließlich einen Kommunisten wolgatatarischer Herkunft, 
das spätere Regime-Opfer Mirsaid Sultan-Galiev (1892–1940[?]), zur Untersu-
chung und möglichen Kalmierung der Lage in den Süden. Im April 1921 übermit-
telte er dem Kreml das für die weitere Geschichte der Krim so folgenreiche Memo-
randum Über die Lage auf der Krim. Darin kritisierte er scharf das Vorgehen Kuns 
und Zemljačkas gegenüber der indigenen Bevölkerung, die eigentlich, so Galiev, ein 
natürlicher Unterstützer der bol’ševiki sei. Um diese für die ‚gute Sache‘ zu gewin-
nen, regte er eine ganze Reihe von Maßnahmen an: Das von krimtatarischen Bau-
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ern ungeliebte Experiment der Einführung von landwirtschaftlichen Großbetrie-
ben in Staatsbesitz (Sowchosen) sollte zumindest für eine Weile ausgesetzt, statt-
dessen der Bauernschaft direkt Land zugeteilt werden. Die Krim müsste zudem als 
eigene Gebietskörperschaft implementiert und mit autonomen Rechten ausgestat-
tet werden, und die Attraktivität der Kommunistischen Partei für krimtatarische 
Intellektuelle sollte erhöht werden.71 „[A]us pragmatischen Erwägungen“72 – unter 
anderem im Hinblick auf den Propaganda-Charakter einer positiven Krimtataren-
Politik gegenüber nationalen Minderheiten insgesamt und gegenüber dem Osmani-
schen Reich (bis 1923) beziehungsweise der Türkei, im Hinblick auf die Notwendig-
keit, nach einem zerstörenden Bürgerkrieg Ruhe und Loyalität zu generieren – ging 
Moskau darauf ein. Am 18. Oktober 1921 erlangte das Dekret über die Bildung einer 
Autonomen Sozialistischen Sowjetrepublik (ASSR) Gültigkeit, das noch recht allge-
meiner Natur war73 und im Februar 1922 um eine sehr viel konkretere ‚Beschlussfas-
sung‘ über die ‚Tatarisierung‘ der staatlichen Stellen und über die Verwendung der 
tatarischen Sprache in den Institutionen der Republik Krim ergänzt wurde.74
Bis zur Auflösung der Sowjetunion 1991 gab es eine ganze Reihe Autonomer 
Sozialistischer Sowjetrepubliken innerhalb der UdSSR; diese besaßen einen ver-
fassungsmäßigen Status, der einigen, auf ihrem angestammten Territorium häu-
fig minorisierten Nationalitäten bestimmte autonome Rechte garantierte. Diese 
Gebietskörperschaften waren stets Teil einer Unionsrepublik – die ASSR der Krim 
beispielsweise gehörte zur Russländischen Sozialistischen Föderativen Sowjetre-
publik (RSFSR),75 der unter anderem die Überwachung der Einhaltung der Uni-
onsgesetze oder der Außenpolitik oblag und die auch auf die wesentlichen Perso-
nalentscheidungen vor Ort Einfluss nahm. Im Unterschied zu den Unionsrepub-
liken stand Autonomen Republiken nicht das Recht auf den Austritt aus der Sow-
jetunion zu, welches aber ohnehin eher Floskel denn ernstgemeinte Option war. 
Anders als im Zarenreich, in der das Territorium der Tavričeskaja Gubernija (ab 
1802) über die eigentliche Halbinsel hinausging, kreierte Sowjetrussland bezie-
hungsweise die Sowjetunion (ab 1922) national-denominierte Verwaltungseinhei-
ten, auch wenn zumindest im Fall der Krimtataren und Krimtatarinnen dieses Eth-
nonym nicht Teil der offiziellen Republik-Bezeichnung wurde.76 Die Vorstellung, 
dass eine Nationalität zwingend nicht nur eine gemeinsame Sprache, eine gemein-
same Kultur und „psychische Wesensart“, sondern auch ein Territorium besitzen 
müsste,77 wurde von Josef Stalin als Leitlinie der Nationalitätenpolitik in der frü-
hen Sowjetunion implementiert. Die Kopplung von Nationalität und Territorium 
war nicht seine Idee gewesen, sondern hatte bereits in austromarxistischen Zirkeln 
in der Habsburgermonarchie eine gewisse Rolle gespielt.78 Im sowjetischen Kon-
text entfaltete diese Vorstellung aber eine große Wirkungsmächtigkeit und wurde 
mit der sogenannten Politik der Einwurzelung (korenizacja) beziehungsweise Indi-
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genisierung verbunden: Nichtrussische, ehemals vom Zarenreich ´unterdrückte´ 
Nationalitäten wie die Krimtataren und Krimtatarinnen sollten an das neue Regime 
gebunden, prosowjetische Eliten ausgebildet und „bevorzugt in die lokalen Admi-
nistration- und Parteistrukturen eingebunden werden“.79 Die von Terry Martin aus-
führlich beschriebene – und stellenweise unkritisch zu positiv gewertete – gezielte 
Vorteilsgewährung für nichtrussische Nationalitäten in der frühen Sowjetunion80 
zeitigte auf der Krim bis gegen Ende der 1920er-Jahre tatsächlich Ergebnisse, die 
das Urteil über eine „goldene Zeit“ für Krimtataren und Krimtatarinnen zumin-
dest einigermaßen nachvollziehbar machen. Von den den Gesamtstaat betreffenden 
negativen Ereignissen, wie der durch Trockenheit verursachten und durch eine die 
Städte bevorzugt versorgende Verteilungspolitik verschärften Hungersnot der Jahre 
1921/22, waren die Krim und ihre Bewohner und Bewohnerinnen gleichwohl stark 
betroffen.81 Dies galt auch für den in seinem Ausmaß noch größeren sogenannten 
Großen Hunger 1931/32. 
In der bereits erwähnten ‚Beschlussfassung‘ vom Februar 1922 war die konse-
quente Förderung der ein Viertel der Bevölkerung der Halbinsel stellenden Krim-
tataren und Krimtatarinnen,82 ihrer Sprache, Bildung und Kultur sowie die Einbin-
dung ihrer Eliten in die staatlichen Strukturen angekündigt worden. Dies wurde in 
der Tat weitgehend umgesetzt: Im öffentlichen Leben spielte fortan das Tatarische 
eine größere Rolle als in zarischer Zeit. Das trotz der Existenz der Gasprinskijschen 
Reformschulen überwiegend in Händen der muslimischen Geistlichkeit befindliche 
Schulwesen wurde konsequent säkularisiert. Bildung wurde – um ein Stalin-Zitat zu 
bemühen – „national in der Form und sozialistisch im Inhalt“.83 Innerhalb der Par-
teikader der Krim und in sonstigen Vertretungskörpern waren Krimtataren über-
proportional vertreten.84
Seitens Stalins war die unionsweite Politik der Indigenisierung von Anfang an 
auch als nachholende Modernisierung verstanden worden. Ein ´von oben ´ wenn 
nicht gar initiierter, so doch zumindest geförderter Nationsbildungsprozess wurde 
als Teil dieser Modernisierung angesehen und sollte innerhalb weniger Jahre zum 
Abschluss gebracht werden.85 Nachdem sich die Sowjetunion und Stalins Herrschaft 
Ende der Zwanzigerjahre konsolidiert hatten, ist dann auch eine weitgehende, wenn 
auch nicht völlige Abkehr von der korenizacja-Politik zu vermerken. Auf der Krim 
wurde die Wende in der Nationalitätenpolitik schon früh, nämlich 1928, sichtbar: 
Der 1917 in der Milliy Firqa engagierte und später zu den bol’ševiki übergelaufene 
krimtatarische Parteiführer Veli Ibrahimov wurde 1928 unter Anklage der Kon-
spiration mit der Türkei gestellt und hingerichtet. Er war eines der ersten Opfer 
der gegen sogenannte Nationalkommunisten gerichteten Kampagne in der Sowjet-
union. Der eigentliche Anlass war aber wohl ein anderer: Ibrahimov hatte sich vehe-
ment gegen die in Moskau geplante sogenannte Produktivierungskampagne sowje-
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tischer Juden und die damit verbundene Landzuweisung auf der Krim gewehrt.86 
Zwar verfolgte auch er das Ziel einer Peuplierung der durch Krieg, Revolution, Bür-
gerkrieg und Hunger dezimierten Krimbevölkerung, nur sollte diese vorzugsweise 
mit exilierten Krimtataren und Krimtatarinnen aus den ehemaligen Gebieten des 
Osmanischen Reiches wie der Dobrudscha erfolgen; zwischen 1925 und 1927 waren 
so bereits zwei Dutzend neue krimtatarische Siedlungen entstanden.87 Nach Ibra-
himovs Hinrichtung kam diese Zuwanderung erst einmal abrupt zu einem Ende, 
und es folgten weitere Verhaftungen krimtatarischer Parteimitglieder. 
Auf der Krim vollzog sich also eine Art Präludium dessen, was unionsweit in den 
nächsten Jahren durchgeführt wurde – die Verfolgung und ‚Säuberungen‘ der Par-
teikader unter dem Vorwurf des Nationalkommunismus, ihre Ersetzung mit vor-
zugsweise russischen und ukrainischen Genossen oder auch mit Tataren, die weni-
ger selbstbewusst waren als Ibrahimov. Die Einbettung der Krim-Geschichte in 
den staatlichen Gesamtkontext macht sich ferner an weiteren Ereignissen fest: Eine 
ab 1929 im Zusammenhang mit dem zum Teil massiven bäuerlichen Widerstand 
gegen die Kollektivierung einsetzende Kulakenverfolgung zeitigte auch auf der Krim 
Resultate.88 Die bislang im Vergleich mit der orthodoxen Kirche verhältnismäßig 
verschont gebliebene islamische Geistlichkeit galt dem Kreml nun als Unterstüt-
zer der vermeintlichen Kulaken, ihre Angehörigen wurden – als religiöse Exponen-
ten ohnehin dubios – repressiert.89 Nach Schätzungen wurden zwischen 30.000 und 
40.000 Krimtataren und Krimtatarinnen in der einen oder anderen Form Opfer der 
verschiedenen ‚Säuberungswellen‘.90 Spätestens Mitte der 1930er-Jahre war die ver-
meintliche „goldene“ Ära der Krimtataren und Krimtatarinnen also definitiv vorbei. 
Gleichwohl, und dies ist eine der mannigfachen Ambivalenzen im russisch-krim-
tatarischen encounter, wurde die Indigenisierungspolitik nicht völlig abgebrochen 
und auch auf der symbolischen Ebene wurden der krimtatarischen Bevölkerung 
Zugeständnisse gemacht. Der ASSR wurde zum Beispiel 1934 für ihre Verdienste 
auf dem Gebiet der Kultur der Lenin-Orden verliehen, die höchste sowjetische Aus-
zeichnung.91 Insgesamt ließ sich die grundsätzliche Anerkennung einer krimtata-
rischen Nationalität nicht nur an den Ausweispapieren ablesen, wo  – wie in der 
Sowjetunion üblich – auch die Nationalität eingetragen wurde. In den Lehrplänen 
für Schulen war beispielsweise die Behandlung krimtatarischer Themen festgelegt, 
krimtatarische Folklore wurde gefördert. Alle diese Maßnahmen stärkten trotz der 
Verfolgung ein säkulares nationales Bewusstsein unter Krimtataren und Krimtata-
rinnen,92 was ebenfalls ein Erbe der Sowjetunion ist. Letztlich förderte die sowjeti-
sche Nationalitätenpolitik, wenngleich in einer anderen Weise als vom Kreml inten-
diert, nationale Identitätskonstruktionen, welche auch im krimtatarischen Fall ein 
Eigenleben entfalteten.93
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Schlussbetrachtung und Ausblick
Im Verlauf des Jahres 1941 nahmen die Deutsche Wehrmacht und die unter ande-
rem für das sogenannte Massaker von Simferopol’ verantwortliche Einsatzgruppe D 
Teile sowie 1942 schließlich – nach einem langen und blutigen Abwehrkampf der 
in Sevastopol’ massierten sowjetischen Truppen – die ganze Krim ein.94 Die Besat-
zer wurden von Teilen der auf der Halbinsel verbliebenen (nicht in der sowjetischen 
Armee dienenden) Krimtataren und Krimtatarinnen freundlicher empfangen als in 
manchen anderen Orten der UdSSR. Die während der Jahre davor erlittene Verfol-
gung durch die Sowjetmacht, der auch weithin bekannte Exponenten der vordem 
von der Sowjetunion geförderten krimtatarischen Kultur wie der Turkologe und 
Schriftsteller Bekir Çoban-zade (1893–1937) zum Opfer gefallen waren,95 war dafür 
genauso ein Grund wie die sich fallweise gegenüber einigen nichtrussischen Natio-
nalitäten aus pragmatischen Gründen konziliant gebende deutsche Politik. Im Falle 
des Umgangs mit den Krimtataren und Krimtatarinnen war das ‚Entgegenkommen‘ 
Berlins dem Umstand geschuldet, dass die schöne, kriegswirtschaftlich wichtige und 
strategisch wertvolle Halbinsel im Rahmen des ‚Generalplans Ost‘ des Reichssicher-
heitshauptamtes und auch für Hitler selbst als sogenannter Gotengau von Wert war. 
Die in einzelnen Fällen und seitens einzelner nationalsozialistischer Akteure weni-
ger restriktive Politik gegenüber der krimtatarischen Bevölkerung (etwa durch die 
partielle Förderung tatarischer kultureller Aktivitäten oder durch gewisse Zuge-
ständnisse in der Selbstverwaltung) ist als Teil eines in Besatzungsregimen notwen-
digen Kooperationsangebotes zu verorten, nicht als positive Tatarenpolitik. Letzt-
lich war diesen Muslimen und Musliminnen in den nationalsozialistischen Umsied-
lungsplänen mittelfristig nämlich ein ähnliches Schicksal zugedacht wie ‚nichtari-
schen‘ Gruppen. Dies zeigte sich schnell, schlug die deutsche Politik, wie Norbert 
Kunz in seiner Arbeit dargelegt hat,96 doch bald in eine brutale Besatzung um, der 
Juden und Jüdinnen, sowjetische Partisanen, zu denen auch Krimtataren gehörten, 
sowie die Zivilbevölkerung, welche unter anderem als sogenannte Ostarbeiter ins 
Deutsche Reich verbracht wurden, zum Opfer fielen. Zugleich gab es, wie in ande-
ren Teilen der besetzten Sowjetunion auch, Kollaborateure und Kollaborateurinnen; 
die Forschung ist sich im krimtatarischen Fall nicht ganz einig, wie viele sich zum 
Beispiel in den Dienst der sogenannten Selbstverteidigungseinheiten und damit des 
NS-Regimes stellten. Die Schätzungen reichen von circa 6.00097 bis zu 15.000 oder 
gar 20.000.98 Von einer Massenkollaboration ‚der‘ krimtatarischen Bevölkerung, 
welche Moskau im Frühjahr 1944 dann schließlich als Grund für die Deportationen 
anführte, ist in jedem Fall nicht zu sprechen, zumal mehrere zehntausend krimta-
tarische Soldaten in der sowjetischen Armee dienten und einige von ihnen höchste 
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Auszeichnungen erhielten.99 Dies bewahrte die Krimtataren und Krimtatarinnen 
1944 aber nicht vor der Vertreibung und dem jahrzehntelangen Verlust der Heimat.
Wie ist aber nun die russische Herrschaft über die Krim unter dem Aspekt der 
krimtatarischen Bevölkerung zu bewerten, war sie „dunkel“ (in zarischer) oder 
„golden“ (in sowjetischer Zeit)? Kann die Geschichte dieser Nationalität unter rus-
sischer Ägide seit 1783 linear, wie es beispielsweise der russische Historiker Valerij 
Vozgrin wiederholt dargestellt hat, als ein langer Weg „zum Genozid“ an den Krim-
tataren und Krimtatarinnen beschrieben werden?100 In der oben angeführten Ein-
deutigkeit lässt sich weder die eine, noch die andere Behauptung halten. Unbestrit-
ten ist aber, dass der russisch-tatarische encounter ein wechselhafter und historisch 
belasteter war und ist. Dabei spielen religiöse Differenz, historisch ‚gelernte‘ Feind-
schaft, kollektive Einstellungen und eine Art Konkurrenz in Bezug auf die Frage, 
wem denn nun die Krim ‚gehört‘, genauso eine Rolle wie der Umstand, dass die rus-
sische Krim-Politik kolonial konnotiert war.
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